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‘ Introduction

IoLe vol ume doactivit®

Ce sont 51 ®tablissements ddenseignement sup®rieur et de
des académies de Toulouse, de Grenobk, de Lyon ainsi que de Bordeaux et 5 organismes de recherche (I 6 1 ner i s,
I 61 fsttar, | 61 nr a, | 61 RD et | 20Cibr add)orquis o @i n®t ®s ®vBbU®S C
organi smes avaient d®] " fait | ObOAERES 0a80amoomtsentned @b lilait
contrat avec | e MENESR qui ont f,@ietl ohdamjeetm®d hwneo|l agaky sd ap

déja expérimentée en vague C (2011-2012).

De plus, 3 stratégies de coordination territoriale portées par les Comue Université de Grenoble Alpes,
Université de Lyon et Université Fédérale de Toulouse ont été évaluées.

Au total, ce sont donc 63 entit®s qui ont fait | 6objesterne.dli®@sine ®v.
établissements évalués releve nt pour | dessenti el de |l a tutelle du minist re
la recherche (MENESR)et dans certains cas de celle des ministéres de la culture et de la communication ; de
lagricul tur e limerdaire et dealg fo@ta ; des finances et des comptes publics ; de | 6i neddstri e

numérigue o U e n c o écalogid, ele | B8 en v i r d e Anerdieat de J]a mer (voir annexe Il1).

1, Les comit®s ddexperts

Les évaluations de la vague A ont fait appel & 425 experts® réunis au sein de 63 comités, et quelques experts
ont pu étre mobilisés deux fois.

Les données qui suivent concernent les 59 comi t ®s d 0 ®@ubkch ktipsvéseante nd 8or gani s mes
recherche q u i ont f ai tévdluétionbekterne, lesgualsioat réuni 415 experts.

La taille ddun comit® a ® ® en moyenne de 7 experts, Soi f
des années passées (7,5). Cette Iégere diminution est liée au nombre important de comités a 6 experts en v ague A,
f or mat traditionnel des c o ciassiguemedt,dle® camités aonti conatituéd eles la Baniéré e s .
suivante pour les établissements (hors organismes) : des experts académiques dont un étranger, un expert issu du
monde socio-professionnel et culturel , un expert étudiant et un expert cadre administratif.

Un effort particulier est men® par | e HCERES afin doaugme
la vague A, 34 % des experts étaient des femmes (31 % en 2014, 28 % en 218, 26% en 2012, 21 % en 2011). Sur les 59
comités, 14 étaient pr ésidés par des femmes soit 24%(20 % en 2014, B,3 % en 2012, 13,6% en 2011).0On note donc la
progression constante du taux de féminisation au sein des comités notamment sur les fonctions de présidence. Celui -ci
reste toujours éloigné de la parité malgré les efforts entrepris ; sans en faire une justification, il convi ent de relever
que la proportion de femmes dans le monde académique? est faible, particuliérement parmi les enseighants
chercheursqui , © |1 d8i nstar de desexperts sdicitéspa cedé&arteraghtoontiurie @périence de
gouvernance au sein ddun ®tablissement.

2 . La mobilisation des experts

La dur ®e moyenne dobéune visite sur place a ® ® de 3 jours.
jours®. Le nombre total de jou rs de visite pour cette vague est ainsi égal & 168.

En outre, | es experts ont été mobilisés au titre des deux étapes qui encadrent la visite dans le processus
dd ®v al ula réunion de préparation, en amont, qui permet au comité de se réunir une premiere fois et
®changer sur | a probl ®matique de | 6®valuation dont il a |

A

o
(o}

1Un expert ayant participé a deux comités est compté deux fois.

2En 2014, 23 % des professeurs des universit®s ®taient des Idrse mmes, 4
que la part des femmes parmi la population des enseignants -chercheurs était de 37 %- source MENESRDGRH

Sbansl a continuit® des ®valuations des trois universit®s grendebl oi ses.
fusion prévue au ler janvier 2016.
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l e comit® examine coll ®gi al eme ntetls valide.fCette mabiisatibrecompkm pntaret d 6 ®v a
a représenté 118 réunions®.

Enfin, une rencontre préparatoire entre | 'équipe du HCERES et chaque président de comitéa été organisée
pour toutes les évaluations, en amont de la réunion de préparation.

Quatre sessions de formations ont été assurées etont r ®u n i 35 pr®sidents de comit® (
spécialement dédiée) et 174 experts ° (répartis sur trois journées) en janvier, février et mars 2015. Ces sessions ont eu
pour objectifs de pr®senter | 8densembl sitiorddes cbnaitéspde fawiEerles e et d
échanges entre nouveaux experts et experts confirmés et de les sensibiliser aux évolutions institutionnelles du
paysage de | 6enseignement sup®rieur et de | a recher cehte, not a
dd®t abl i sUne sessiort de.formation particui ™ r e a ®t ® or ganidesRoemités cdnderingstpant i on

| d®valuati on des ®@®5oekpers eth@sidentshde tomitéts présents). Cette session sb8es
durant la matinée du jour des réunions de préparation descing®c ol e s d 0 a,rqai kel déreulaient en @arallele

| apmd. €Enfin, |l es supports de |l a formation omasp®t @smiisterl & d
des sessions de formation.

loLeprocessusde retours doébexp®riences

Les retours d 0 e x p &REX)poucla wague A, comme pour les précédentes, ont ®t® r ®alis®s
processus dapgy anvoi dutrapport définitif - | 6®t abl i E8empatti f est dee r ecuce
toutes |l es parties prenantes par | e biais doéun questionnaire
vue exprimés (voir tableau ci -aprés). Le REX concerne 50®t a b | i s s e me reinent sdpérieur st ela rgcherche,

(16 universités, 2 grands établissements, 32 écoles et instituts publics ou privés) ® représentant 338 experts . Un
guestionnaire a été envoyé aux experts auquel 83,4% ontrépondu, ai nsi gudaux c hdertle tadx@®t abl i s

réponse a été de 68%

Le questionnaire envoyé aux experts recueille leurs avis relatifs a six aspects des procédures mises en place et

aleur propre i nvesti ssement dans | O:elafermationcpar ledHCERES, &8 procédaresi ed la
logistique assurée par le HCERES, le fonctionnement coll® g i a l du comit®, l e travaekl de |
| 6®t abli ssement ddGa®vsa lluea questonoaires esticemposé de 67 items et |a grande majorité des

réponses (54) est recueillie sur une échelle de satisfaction en 4 points : « satisfait (S) », « plutét satisfait (PS) »,
« plutét insatisfait (Pl) », « insatisfait (I) ». Sept questions avec réponse « oui-non » permettent de savoir si les outils

propos®s par | e HCERES ont ®t ® u fcdrdctériseBtsle tpeamp sl dcexmpssadr, ® q'u alt &
lors des phases de préparation et de réalisation du rapport. En dernier lieu, il est demandé ~ | 0 edephwisirtdans
une liste les trois aspects les plus positifs et les trois aspects les plus négatifs de son travail. Enfin, pour chacun des
six th mes du questionnaire, | dexpert peut fournir des comme

Un autre questionnaire, composé de 39 items, estenv oy ® aux c¢hef s da@g@nde mdjorité dee ment .
réponses (25), portant sur | e processus do6®valuation, est trait®e selon
« satisfait », « plutét satisfait », « plutdt insatisfait », «insatisfait e . Les autres it ems portent
rapport d 6 ® v a | uld tépooses surune échelle ddaccord ®gal emedaceoxpdupditnth§accor d
«plutdt pas doaccparsd d o a dams rum troisieme temps, on leur demande de classer les différentes
rubriques du rapport pour distinguer cel | es qudils jugent Il es plus E&nfinjleses de
établissements indiquent les modalités de diffusion du rapport au sein de leur structure. lls ont également la
possbi | i t ® d 6 eommeantaies afirdde sompléter ou justifie r leurs réponses.

“Selon | 6importance de | 6®tablissement, ces-jourrBaaini ons peuvent durer u
Certains experts qui néont pas particip® aux journ®es de formation
Léo®val uation déun des 51 ®tablissements -conoéPh@st ap®s®adddaeaP®P®e ada
rédaction de cette syntheése. Ont été exclus les organismes de recherche et les coordinations territoriales, pour lesquels les
guestionnaires ndauraient ®t ® que partiellement wutilisables.
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Par ailleurs, une rencontre avec tous les ministéres de tutelle reste encore a programmer pour un échange

i nfor mel autour de | a campagne ddo®valuation achev®e.
Dates Opérations Données Documents de référence
disponibles
Retoursd 8 ex p®r i ences des ®tablissemen
Entre octobre Questionnaire de satisfaction des | 34réponsessur50 | Ret ours ddexp®r
2015 et avril 2016 | établissements établissements questionnaire de satisfaction
sollicités établissements (Annexe )

Ret o0 ur sriedcésalasx®erts

Entre juin 2015 et | Questionnaire de satisfaction des | 282réponsessur338 | Ret our s ddéexp®r
mars 2016 experts experts sollicités guestionnaire de satisfaction
experts (Annexe II)

La synthése qui suit a pour objectif de présenter les résultats obtenus lorsdecesr et our s d8exp®ri enc
premiére partie porte sur les procéduresmisesen pl ace | e | ong des ®t ap aresatandepr oce s
partie porte sur la constitution et le fonctionnementdu comi t ® d 6 esw [eeappors d & ®v a | . Waetanatyse
comparée des réponses de la vague A avec celles des vagues précédentes est présentée dans cette synthése en
sé6int®ressant plus particul i %etenteenst poilnBt@v od dfaliasyathéss,quem riGdpeomts
chacune des parties la composant, présente les résultats quantitatifs et des résultats qualitatifs issus des
commentaires permettant doéinter pr ®tLe lectelr est invité®Pp Se mepa@ter alk U X q U € S
annexes pour disposer des résultats détaillés du traitement des questionnaires.

" Vague E(évaluation 2014) : concerne | es -deframak Ghors Pagis), dé Lille, @le Montpellier et de la Réunion (24

établissements sur 36 ont répondu au questionnaire) ; vague D (évaluation 2013) : concerne | 6acad®mi e de Paris
de-France (19 des 35 établissements ont répondu au questionnaire)

8Dans ce rapport, Il es taux doi ns Rlutdt indatsfait » et « Insatisfgitr»aRl p B, mlors Jueelss taux®p ons e s
de satisfaction regroupent les réponses « Plutdt satisfait » et « satisfait » (PS + S)

°Pourlavague A,uni t em est un point déattention si 9% des PeHoperts et si un q
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‘Lesproc@dures do®val uat

| 0 La phase amont : formation des expertset pr ®p ar ati on de | 6 ®v al

1, Dupointde vue des experts

Une sesion de formation spécifique a été organisée en direction des présidents de comité et trois sessiors de
formation ont été mises en place pour les experts selon le calendrier des évaluations. Les experts d 3un m° me comi t
ont été , autant que possible, invités a participer 2 la méme session de formation, pour une premiere prise de contact.
A la suite du REX de la vague précédente, un effort par t i cul i er a ®t ® ,floasidé cesasdnces ldsGéenc o ur
échanges entre les experts ou les présidents de comité (notamment entre experts ou présidents de ¢ omité ayant déja
mené des évaluations et nouveaux participants ). Chaque atelier a été construit en prenant en considération les
résultats du REX vague E afind'échanger et de traiter plus spécifiquement les éléments du processus qui avaient fait
l'objet de remarques interrogatives, voire négatives . Si Il e manquen deds®c hplhge mndanslesen ava
commentaires, 15 experts considerent que la session est trop longue, trop théorique , avec des redondances. 5 experts
ayant déja réalisé des évaluations estiment que cette formation est inutile. Pour autant, ces sessions sont
globalement jugées comme utiles et adaptées (26 experts) et les participants sont globalement satisfaits (94,5%
versus 97% pour la vague E et 95% pour la vague D).

S8 | stes enbosei quelques point s déattention concernant | @ constaRp ar at i c
cependant une réelle progression par rapport au x vagues précédentes.Ce s poi nts ddat t éonmjauisden c on c e
rappor t®vdadlawatoi on r e mi ent (vague Al 15 ,6%, adyleiEs24%, wmague D: 24%), les informations
guantitatives r el at vague A: 14,6%, vagde B bS50 vagaeeDm 5891 et I€s informations relatives
a la politique de site ( vague A: 9,2%, vague E: 18%, vague D: 12%, mais| e t aux d 0 i estpladfaibefoauc t i on
cette vague que pour les vagues précédentes. Par ailleurs, une nette progressi on existe pour deux items qui ne sont
plus des points doat:t elndutoinl ipto@rdd al a gwpgueA: BthevagperEoli%, @uueet i q u e

D: 119, et | a f i c hvaguedAd &% Yague E:il3¥mvadue D: 1199, qui est, par ailleurs, davantage utilisée
par les experts (par 97,9% des experts en vague A, par 92% des experts en vague E epar 85% desexperts en vague D).
Ldaccent mis | ors des sessions de formation sur | d8int®r°t d
°tre une explication ° cette am®lioration de | dappr®ciati on

2 . Du pointde vue de s étab lissements

De fagon générale, cette étape donne satisfaction a la majorité des établiss ements (vague A: 91%, vague E:
94%; vague D: 82,5%). Aucun point déattenti on ndoest ) noter concer naeé
| d®val uation.

Nous pouvonsn ®anmoi ns remarquer que | e taux dodoinsatisfaction es:s
E et A pour les items suivants : | 6®1 abor at i dh7%daur Ip Vague A versas 5% pour la vague B et
|l 6i denti ficati on 8,8% murla mague rAvessasiB¥% @aur s vague E. Ldacc s 7 | applica

pour le dépdt des pieces constitutives au dossier reste encore perfectible (17,6% pour la vague A versus 16% pour la

vague E). Parconre, une di mi nuti on du testlaxnoted éntrenlesaléuk defnidrestvagaes en ce qui
concernent |l es informations donn®es relatives 7 | 3®valuati o
vague sur site (2,9% pour la vague Aversus 11% pour la vague E).

Il 8 La visite

1, Du point de vue des experts

B

Si |l 6on se r®f re aux udeamdéioration st & encorerc@stadée el visitesest jugée de
facon tres satisfaisante par les expert s (95%versus 93% pour la vague E et 92% pour la vague Dgt i | ndesquodual ev®
point dobéaletenmbor ddéentr et iigte(9,6%pourla vague Averdus 119 @ouna vague E et 7%
pour la vague D) qui est jugé trop important par les experts (6 commentaires) . Par ailleurs, sans que ce soit un point
dbéattentieonemps de travail : huis c¢cl os pour:r82%,tvagiedi 183%, | dob]j
vague D: 11%).



HCERES

2 . Dupointde vue des établissements

Ldappr ®ciation globale de |l a visite est tgafisfaitdplasisited, i ve ( s
soit 2,9% (5% pour la vague E 12% pour la vague D).

II1d La phase aval e

1, Du point de vue des experts

La phase avak a été modifiée pour la vague A, a la suite du REXde la vague E. Ainsi, la grille récapitulative

utilisée lors de la réunion de restitution pour v®ri fier coll ®gi alement | es poants foc
été supprimée, les experts n &n voyant pas | Udilité. Plus important, la réunion de restitution a été placée apres le
comité de lecture pouren fare | 6abouti ssement de | a r®daction du rapport e

validation du rapport par I'ensemble du comité .
Globalement, 90,7% des experts sont satisfaits de la phase avale du processus.

Unh point d o6 at teelestéchanges entienles enembres du comité pendant la rédaction du rapport
(11,4%versus 7% pourl es vagues E et D). Ce p ocomntentdiresi: 5 e ®¥meard tesneas t il Moy
est difficile doé®changer par mail deu rchdhut n | eas pra®edea cd ad lolna beatr adgt ui
doute faciliter ces échanges (4 experts). Dans le REX delavague E|l 6 i t e m r ddmandas flu HCERE&dressées
au comité pour améliorer la qualité du rapport constituait unp oi nt d& at tdén tniscan |13 EdxMentaires
confirmant ce sentiment) ; pour | a vague A, cddadesht ipd ncanméntatedd.dliéetnvia 2e
méme pour le travail du comité apres la réunion de restitution ( 3,2%versus 9% pour la vague B.

2 ., Du point de vue des établissements

Le retour des ®t abl i ssement s concernant cet tet, mdneersni r e I
aucun point do&att enttauwn hdiersseatplusshlivd psurilaovague A que pour la vague E, pour
4 items sur les 5 proposeés:

T Idappr ®ci atvagueA: §,8% bague E: 3%; vague D: 21% ;

T la prise en compte, par les comités, des premi res r®actions de | d®t abl
définitif ( vague A: 20,5%; vague E: 6%; vague D: 21%);

T les informations données sur le calendrier et sur les modalités de réponse aux rapports provisoire et
définitif , dans une moindre mesure (vague A: 8,8%; vague E : 6%; vague D : 16%);

9 le délai de communication du rapport définitif  (vague A: 11,7%; vague E : 8%; vague D : 21%).

Enfin, unel ®g r e bai sse du taux ddi nsatisfaction est constat «
provisoire (vague A : 14,7%; vague E: 21%; vague D : 21%).

10
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‘Lerappon

IdLe comit ® dsaenspteiontetsson fonctionnement

1, Du point de vue de | dexpert

Tout comme pour les vagues précédentes, la grande majorité des experts est satisfaite de la constitution du
comité, esti mant que les compétences sont véritablement complémentaires selon les différentes thématiques de
| 6 ®v al (vaguei A0 M6,5% vagues E et D: 96%99. Si Il e nombre dbéexperts composant
satisfaisant en vague E (9%), che (1,896). kas dollégmlitéu vague A: 968% dep o ur I
satisfaction, vagues E et D: 98%) s 6 e s t mi s eselannes gpimraentaires (8), deés la rédaction de la note de
problématique puis de celle des fi ches dféentretiens pour s e ragpartu tesrdlé vr e d U

i mportant du pr®sident du comit® dans | e iE®dwnconit®esbsollignénent de
par 13 experts. Il est cependant a noter que les échanges entre les membres du comité pendant la rédaction du
rapportestun poi nt déattention pour | a vague A et qauelor$desvagaasx doOi n

précédentes (vague A: 12,8%, vagues E et D: 7%). Slon les commentaires de 4 experts, les échangesde courriers
éléctroniques, utiliséslorsdelar®dacti on des fiches dbéentretiens puis du rapp
maintien de la collégialité.

2, Du point de vue de | 6®t abli ssement

B

Si aucun point ddédattention ndest ~ mettre en avandt en ce
son fonctionnement, nous notons cependant une augmentati on du $uala pertimedce deslat i sf ac:
composition du comité (11,7% pour la vague Aversus 8% pour la vague E 44% pour la vague D). A cet égard, il faut
noter que les établissements ne répondent que rarement a la proposition qui leur est faite de transmettre | es profils
d 6 e x pseuhdités.

lbappropriation par | es expessesentde fHassi ®@gafement padob] é¢t

doat t e(hlff%enrvague A versus 8%en vague E 25% pou la vague D). Une amélioration est constatée pour les
entretiens (conduite et déroulé des entretiens : 2,9% pour la vague A, 6% pour la vague E et 12% pour la vague D).

[0 Un rapport utile et utilisable par les établissements

Ldaugmentation importante du taux de satisfaction <conce
rapport, constatée entre la vague D (79%) et la vague E (93%) se confirme en vague A (90,4%) Ainsi, les
établissements esti ment que | e rapport est bien ;arqtuidciull & eapvoesce |seurr g
compr ®hension des caract®ristiques de | 6®tablissement; de s
que le diagnostic porté par le rap port est pertinent au niveau des points forts, des points faibles et des
recommandations ; qgudi l pourra avoir un impact sur |l a strat®gie fut
gouvernance, sur son pilotage et | a gestion de | 0®tablisseme

Enfin,lamaj ori t® des ®tablissements juge | e rapport utile, pi
interne et | 8 ®1 ab o (©B3%), wut cothrae pbua lessvaguea pré@édéentes. Plus étonnant, les relations
européennes et internationales en mati re de recher che (421%)arenn enaéuggdme ment s
position suivies par la politique de recherche (41,2%); ces deux it ems ndapparai ssaient

précédentes comme des éléments particuliérement utiles (respectivement a la 8 °™ et 6°™ place dans le classement
de la vague E et a la 8°™ et 4°™ place dans celui de la vague D).

11
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Conclusion

Pour conclure, de maniére générale, | es r ®sul tats des r et o uantsaupmed des gx@erts enc e s
gue des établissements mettent en évidence un taux de satisfaction en augmentation, particulierement de la part des
établissements. Cette amélioration, déja visible entre la vague D et la vague E, se confirme pour cette vague
dé®vahuatio

Concernantl e r et our do&exp®rilsabsistecepertiantsensmne guelquesséserves: déune part
| encontre des ®tabli ssement s, rel ati vement : la qual;it® du
déautre part di HCERESnaw sujet des informations relatives au site dans lequel sont inscrits les
établissements évalués. Les experts saluent |l a coll ®gialit® de |l a r®fl exi
visite. Cependant , du f aiutg® ut rrogmbirnep od @ emttr, etiile nesst soulign
travail & huis clos durant la visite. Par ailleurs, la qualité des échanges au sein du comité, dans la phase de rédaction
du rapport, souffre du manque ddout i | i nf or ma travad o dlabaatifa pPar ®ontee,ul es modification s
introduite sl or s de | a vague pr®c®dente visant " s®curiser |l e pr ot
accrus entre | d3®quipe projet et |l e pr®sident damenten@ont®, pl ac

de la réunion de restitution et de validation du rapport par les experts) sont bien percues par les experts.

Concernant| e retour ddexp®r i en cedasx dd Bpons® erabaisse, ess jegh mauffisant pail
le HCERESsans que | & oait encore pu en identifier les causes (34 établissements sur 50 ont répondu).
Ldinterpr®tation des r®ponses et deSslescaoxnmsatisfactionrsensmeidlesirs donc

que pour les vagues précédentes et siaucunp oi nt enbiadm ndappar a’ tundléyére baissé dedast ~ n-
satisfaction sur quelques items du questionnaire. Cela concerne la pertinence d e la composition du comité (4) et

| appropriation par |l es experts de | a 4)dRacaileuesn? éablissenmentst our ni e
regrettent que | e comit® nbdait pas pris suffisamment en com
Les établissements indiquent que la principale utilité du rapport pour eux se situe, comme pour les vague s

pr®c®dent es, dans | 6analyse de | eur gouvernance, de | 06®l abor
est ° noter que |l es deux autres champs dd®valuation pour | es

trés utiles par | es établissements, concernent la politique en matiere de relations européennes et internationales et la
politique de recherche.

13
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Annexe | d Questionnaire de
satisfaction établissements

HCERES

Haut conseil de I'évaluation de la recherche
et de I'enseignement supérieur

Ret ours doe:
de la vague A .
guestionnaire de
satisfaction
etablissements

Evaluation des établissements

En 2015, 51 ®t abl i ssement s ddenseignement sup®rieur et de r
principalement des académies de Toulouse, de Grenoble, de Lyon ainsi que de Bordeaux et 5 organismes de recherche
ont été évalués soit individuellement, soit danslecadre de regroupements do®tabli ssements
®t abli ssements avaient d®] ", pour | a pABEREBS t, fait | dobjet d
€ | d6issue du processus dodo®valuation, un questiomnsdire de
®t abli ssements dféenseignement sup®rieur et de recherche (1€

instituts publics ou privés) . 34 y ont répondu, soit un taux de réponse de 68 %.

I- Le questionnaire et les modalités de présentation des résul tats

Pour chaque vague dO0 ®ecueilleu adtoipoinn,i olne dHGERESdr UWORtddappgs@u
| 6i mpact des ®volutions du processus doé®valuation. La grand
dd®val uat i onseloneuwd échelle ale fat®faction en 4 points : « satisfait », « plutét satisfait », « plutét
insatisfait », « insatisfait & . Les autres items portetntt s®pohédaesi but®ude ®ah]
4 points: «d 6 acoeowpd ut tadcorddbb«ap | us pas »kPpacsc odrdda, cclassemdnt dans une liste des
domaines dans lesquelsle rapport est le plus utile et de sdomainesd ans | e s q uneins Enfinl lesIrépandants
indiquent les modalités de diffusion du rapport au sein d e leur établissement. lls ont également la possibilité
ddajouter un ou plusieurs commentaires.

Compte tenu du nombre doé®tablissements ®val u®s et de celu
au questionnaire de satisfaction est effectuée enchi f f res absol us. De fa-on g®n®r al e, n (
un point ddattention | orsqudun ¢ u apiutdt ineatisfaip b o « indatifait ®foa b1 i s s e

«plut!t pasoukpascdod)ccord

YLe®valuation ddun des 51 ®tablissement s -ccionmcée®tna®est ap a8t ® cdh®ecva® e® ea ud
rédaction de cette synthése.
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Les ®tabl i s s asreus acsorddléd méme attpntion aux commentaires permettant de compléter et
préciser leurs réponses au questionnaire : cette rubrique est parfois non renseignée. Etant donné le faible nombre de

commentaires, souvent tres liés aux spécificités des établis s e me n t
extraction pertinente permettant la consolidatonde | danal yse
référence avec toutes les précautions utiles quant a leur interprétation. A

s ayant r®pondu, uhe est d
des r e tlloyseras math@ ¢oxtga®tr i enc e .
insi, | 0 ®a des commentaires est faite

pour chacun des th mes en indiquant | e nombre do6®tablissemen
ddinfor md'dioomm®e¥l pour | ensemble des commentaires (un comme:!

ul et , | i nver se, plusieurs comm

entaires peuvent concerner

Il- Les réponses de satisfaction et les commentaires des établissements

1. Préparation et réalisation de la visite

Non réponse (7) plutdt satisfait (10)
satisfait (15) plutdt insatisfait (2)
Phase pr®paratoire " | d®valuation
Constitution du dossier
0 Non réponse La phase préparatoire & [évaluation (appréciation globale) [ s G ]
B satisfait . Lesinfos données relatives & I'évaluation institutionnelle lors de la réunion de lancement de la vague en région / par site _ 16 1]
O plutét satisfaisait ) ‘ i ‘
O plutot insatisfait Les informations données dans la documentation par le HCERES 12 [1]
Dinsatisfait L'accés a I'application Pelican pour le dépét des piéces constitutives du dossier_ 2 5 |
Utilité des documents
 Non réponse Référentiel de I"valuation externe [ 2 N ——
e Repéres pour autoévaluation |2 1N
[ pas utile peres p
Osans objet  Note explicative sur les données de caractérisation et les indicateurs |2 |1 ]

Phase amont

La phase amont de 'évaluation (appréciation globale)

La détermination de la date de visite

([0 Non réponse La rencontre préalable entre la direction de I‘tablissement et le HCERES

Usatsfat L'information sur la compostion du comits d'experts
O plutdt satisfait

[ plutét insatisfat La pertinence de la composition du comité d'experts

Dinsafisfait ~ Les informations contenues dans le courrier du président du comité d'experts concernant les thématiques d'‘évaluation
La procédure d'élaboration du planning de la visite

L'identification des interlocuteurs en fonction des entretiens

“Une unit® déinformation (Ul) correspo

[ s ]
[ 6 [ 3 ]
| I 15 [ s [
1 [ 2]
1 [ s [1]
B [ [i]
nd " la quantit® minimale doéir
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Visite
La visite (appréciation globale) 1 [1]
Il satisfait La mise en oeuvre du planning 8 [1]
Oplutot satisfait | -, ! o
0 plutt inatisfl L'appropriation par les experts du dossier fourni par 'établissement I 3 [
Dinsatisfait La conduite et le déroulé des entretiens 13 [1]
Le contenu et la qualité des échanges avec les experts 7 [1]
Ces trois phases recueillent 24 commentaires et 12 wunit®s

La phase préparatoire a été satisfaisante pour 5 établissements : précision ; socle de référence pour
| dorgani satexionn de cluanem®fsl dd ai detresutld. aut o®val uati on

La phase amont a été également satisfaisante pour 4 établissements : aspects matériels bien gérés ; bonne

collaboration avec le HCERES.Deux®t abl i ssements soulignent toutefois des diff
La visite estjugéedans | densemble positivement (5 ®tablissements)
capaci t® do®coute (2 ®t,dlElablissesnentseinnt dsi)gqueGepequente comit® doe

di fficult®s ~ s8appropr i erent guecergipsuaielit une méc@nsaisshiece du@@®sien &t | i s s em
gudun mangque de d®l imitation clair du domaine ddinvestigatio

2 . Lafinalisation du rapport

Phaseavakde | 6 ®val uati on
La phase aval (appréciation globale) 9 [ 5 ]
[ Non réponse ) ) X ) » ) . o
B satisfait Les informations données sur le calendrier et sur les modalités de réponse aux rapports provisoire et definitif 1 [ s ]
0 plutét satisfait Le délai de communication du rapport provisaire (version transmise pour premiéres réactions) [0 [« [
gg:ﬁ;ﬁ?t'sm't La prise en compte des premiéres réactions de ['établissement dans le rapport définitif 5 [ 6 1]
Le délai de communication du rapport définitif ‘ 9 [ s [1]

Sur les 10 commentaires (4 UI) concernant la phase avale, 4 indiquent que les délais sont trop longs ** pour la
remise du rapport provisoire et/ou final . 2 établissements indiquent que les délais sont trop courts pour répondre au
rapport. Deuxi ndi quent que | e comit® nda pas ou peu pris en compte
provisoire. Deuxc hef s dod®t abl i ssement soet satisfaits de | a phase av:

3, Utilité du rapport

Contenu, exploitation et impact du rapport

Le rapport est bien articulé avec l'autoévaluation de I'établissement| 2 | 1 [ 1]

Le rapport repose sur une bonne compréhension des caractéristiques de I'établissement [ 1 IR E R 12 [ 2 [1]

Le rapport repose sur une bonne compréhension de 'environnement de I'établissement |2 | 13 (1]

) Le rapport repose sur une bonne compréhension de a trajectoire de I'établissement
Ezl;gfr:i;t)onse Le rapport repose sur une bonne compréhension de la stratégie de I'établissement pour la période évaluée
[ plutdt satisfait Le diagnostic porté par le rapport est pertinent au niveau des points forts
E“;;I:taf:itsifr::tisfait Le diagnostic porté par le rapport est pertinent au niveau des points faibles [ |G R 15 [ 2]
Les recommandations sont pertinentes |1 [ 1 [ 2]

Le rapport pourra avoir un impact sur la stratégie future de I'établissement [ [ 13 [1]

Le rapport pourra avoir un impact sur l'organisation de la gouvernance de I'établissement |1 [N n [ s ]

Le rapport pourra avoir un impact sur le pilotage et la gestion de I'établissement _ 13 [2 [4]

2 ncidence des cong®s do&é®t ®
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Domainesou le rapport est le plus utile

Non réponse 2 :I 59%

I La gouvernance, l'organisation interne et I'élaboration de la stratégie 21 —61 8%
Les relations européennes et internationales en matiére de recherche et d'enseignement supérieur 16 147,1%
La politique de recherche 14 141,2%
La politique de formation initiale et continue 1 132,4%

La politique de la qualité 10 129,4%

I Les missions de I'établissement, et son positionnement stratégique dans la période évaluée 9 [ 26,5%
L'affirmation de l'identité et la communication 9 126,5%
La vie étudiante 7 120,6%

Le lien entre recherche et formation, les études doctorales 7 120,6%
La prospective pluriannuelle, la programmation et le dialogue de gestion e 1176%
Les parcours des étudiants, de I'orientation & l'insertion professionnelle e 176%
I La politique de partenariat 6 [ 17,6%
Le systéme d'information 5 147%
La fonction financiére et comptable 5[ 147%
La valorisation des résultats de la recherche 3 TT8,8%
La fonction immobiliére et logistique 3 18,8%
Les relations avec le CH&U 2 I5,9%
La fonction ressources humaines 1 [ 129%
La documentation 0 |0,0%
La diffusion, I'enrichissement du patrimoine et le développement de la culture scientifique et technique 0 |0,0%
Total 34

Domaines ou le rapport est le moins utile

Bien que le rapport soit rendu public sur le site du HCERES, 33 établissements| dit diffusé & leurs instances de
direction, 30 7 l eur consei l, 2 &léuacbmmissionsrécheecheidw consdil aecadé®igua i v al e n
(ou équivalent), 25 a leur commission formation et vie universitaire du conseil académique (ou équivalent) , 24 a leur
instances de repr®sentation des per s onniadtasces 30 Etablis€eméhtsonCEHS CT)

diffusé le rapport sur leur intranet, 11 sur leur site internet. Quinze ont diffusé unbi | an de I|réd@&pat uat i on
eux-mémes e t concernant | 6ensembl e du pr oceH®ondiffuséuunesaralyse dde | eur
rapport aux personnels et 7 | dont fait aupr s des ®tudiants.
Dix-neuf co mment ai res (5 Ul) concernent | dut i $eize é@ablissementson du

considerent que le rapport est ou sera utile eninterne car:ilpermetddavoir une analyse objectiv
activités et missions ; il ci bl e | es points ddéattention etl dedaneg Mes°piasta
précieuxen p®ri ode dod®l abor at i on;ladié@marphe esi exdellerdete® faiapartiel irdégrante elun t

syst me qualit® dFerois|®bt@athal bilsissesneenmetnst est i ment cependant qgue |
relative : |l es sp®cificit @&ssompasprife®danadmpte ;sl sdplaitatiort des documents fournis a été

mauvaise;i | pnadsy de coh®rence entre | 0®wall wattiiom de |l & ®t adH & rscsheane

18






























