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Introduction  

 

I ð Le volume dõactivit® 

Ce sont 51 ®tablissements dõenseignement sup®rieur et de recherche publics ou priv®s relevant principalement 

des académies de Toulouse, de Grenoble, de Lyon ainsi que de Bordeaux et 5 organismes de recherche (lõIneris, 

lõIfsttar, lõInra, lõIRD et le Cirad) qui ont ®t® ®valu®s en 2014-2015. Hormis lõIneris, tous ces ®tablissements et 

organismes avaient d®j¨ fait lõobjet dõau moins une ®valuation par lõAERES. Sõajoutent 4 ®tablissements priv®s sous 

contrat avec le MENESR qui ont fait lõobjet dõune analyse sur dossier,  selon une m®thodologie sõappuyant sur celle 

déjà expérimentée en vague C (2011-2012). 

De plus, 3 stratégies de coordination territoriale  portées par les Comue Université de Grenoble Alpes, 

Université de Lyon et Université Fédérale de Toulouse ont été évaluées.  

Au total, ce sont  donc 63 entit®s qui ont fait lõobjet dõune ®valuation ou dõune analyse externe . Les 

établissements évalués relèvent pour lõessentiel de la tutelle du minist¯re charg® de lõenseignement sup®rieur et de 

la recherche (MENESR), et dans certains cas de celle des ministères de la culture et de la communication  ; de 

lõagriculture, de lõagroalimentaire et de la forêt  ; des finances et des comptes publics  ; de lõindustrie et du 

numérique ou encore de lõécologie, de lõenvironnement, de lõénergie et de la mer  (voir annexe III).  

1  ̧Les comit®s dõexperts 

Les évaluations de la vague A ont fait  appel à 425 experts1 réunis au sein de 63 comités, et quelques experts 

ont pu être mobilisés deux fois.  

Les données qui suivent concernent  les 59 comit®s dõ®tablissements publics et privés  et dõorganismes de 

recherche qui ont fait lõobjet dõune évaluation ext erne, lesquels ont réuni 415 experts.   

La taille dõun comit® a ®t® en moyenne de 7 experts, soit un effectif l®g¯rement inf®rieur ¨ celui des comit®s 

des années passées (7,5). Cette légère diminution est liée au nombre important de comités à 6 experts en v ague A, 

format traditionnel des comit®s dõ®valuation des ®coles. Classiquement, les comités sont constitués de la manière 

suivante pour les établissements (hors organismes) : des experts académiques dont un étranger, un expert issu du 

monde socio-professionnel et culturel , un expert étudiant et un expert cadre administ ratif.  

Un effort particulier est men® par le HCERES afin dõaugmenter le taux de f®minisation des comit®s. Ainsi, pour 

la vague A, 34 % des experts étaient des femmes (31 % en 2014, 28 % en 2013, 26% en 2012, 21 % en 2011). Sur les 59 

comités, 14 étaient pr ésidés par des femmes soit 24% (20 % en 2014, 13,3 % en 2012, 13,6 % en 2011). On note donc la 

progression constante du taux de féminisation au sein des comités notamment sur les fonctions de présidence. Celui -ci 

reste toujours  éloigné de la parité malgré les efforts entrepris ; sans en faire une justification, il convi ent de relever  

que la proportion de femmes dans le monde académique 2 est faible, particulièrement parmi les enseignants-

chercheurs qui, ¨ lõinstar de la tr¯s grande majorit® des experts sollicités par ce département, ont une expérience de 

gouvernance au sein dõun ®tablissement. 

2  ̧La mobilisation des experts  

La dur®e moyenne dõune visite sur place a ®t® de 3 jours, avec un minimum de 2,5 jours et un maximum de 5 

jours3.  Le nombre total de jou rs de visite pour cette vague  est ainsi égal à 168. 

En outre, l es experts ont été mobilisés au titre des deux étapes qui encadrent la visite dans le processus 

dõ®valuation : la réunion de préparation, en amont, qui permet au comité de se réunir une première fois et 

dõ®changer sur la probl®matique de lõ®valuation dont il a la charge, et la r®union de restitution au cours de laquelle 

                                                       
1 Un expert ayant participé à deux comités est compté deux fois.  
2 En 2014, 23 % des professeurs des universit®s ®taient des femmes, et 44% lõ®taient dans le corps des ma´tres de conf®rences alors 
que la part des femmes parmi la population des enseignants -chercheurs était de 37 %- source MENESR- DGRH 
3 Dans la continuit® des ®valuations des trois universit®s grenobloises, 2 journ®es ont ®t® consacr®es ¨ lõ®valuation de leur projet de 
fusion prévue au 1er janvier 2016.  
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le comit® examine coll®gialement son projet de rapport dõ®valuation et le valide. Cette mobilisation complém entaire 

a représenté 118 réunions4.  

Enfin, une rencontre préparatoire entre l 'équipe du HCERES et chaque président de comité a été organisée 

pour toutes les évaluations, en amont de la réunion de préparation.  

Quatre sessions de formations ont été assurées, et ont  r®uni 35 pr®sidents de comit® (au cours dõune journ®e 

spécialement dédiée) et 174 experts 5 (répartis sur trois journées) en janvier, février et  mars 2015. Ces sessions ont eu 

pour objectifs de pr®senter lõensemble de la proc®dure et des outils mis ¨ disposition des comités, de favoriser les 

échanges entre nouveaux experts et experts confirmés et de les sensibiliser aux évolutions institutionnelles du 

paysage de lõenseignement sup®rieur et de la recherche, notamment en termes de coop®rations et de regroupements 

dõ®tablissements. Une session de formation particuli ¯re a ®t® organis®e ¨ lõintention des comités concernés par 

lõ®valuation des ®coles dõarchitecture (25 experts et présidents de comité s présents). Cette session sõest d®roul®e 

durant la matinée du jour des réunions de préparation des cinq ®coles dõarchitecture,  qui se déroulaient en parallèle 

lõapr¯s-midi.  Enfin, les supports de la formation ont ®t® mis ¨ la disposition des experts nõayant pas pu assister ¨ lõune 

des sessions de formation. 

 

II ð Le processus  de retours dõexp®riences 

Les retours dõexp®riences (REX) pour la vague A, comme pour les précédentes, ont ®t® r®alis®s ¨ lõissue du 

processus dõ®valuation, après envoi du rapport définitif ¨ lõ®tablissement. Lõobjectif est de recueillir les avis de 

toutes les parties prenantes par le biais dõun questionnaire anonyme permettant une analyse des diff®rents points de 

vue exprimés (voir tableau ci -après). Le REX concerne 50 ®tablissements dõenseignement supérieur et de recherche, 

(16 universités, 2 grands établissements, 32 écoles et instituts publics ou privés) 6, représentant 338 experts . Un 

questionnaire a été envoyé aux experts  auquel 83,4% ont répondu, ainsi quõaux chefs dõ®tablissement dont le taux de 

réponse a été de 68%. 

Le questionnaire envoyé aux experts recueille leurs avis relatifs à six aspects des  procédures mises en place et 

à leur propre investissement dans lõexercice de lõ®valuation : la formation par le HCERES, les procédures et la 

logistique assurée par le HCERES, le fonctionnement coll®gial du comit®, le travail de lõexpert, lõimplication de 

lõ®tablissement dans le processus dõ®valuation.  Le questionnaire est composé de 67 items et l a grande majorité des 

réponses (54) est recueillie sur une échelle de satisfaction en 4 points  : « satisfait (S)  », « plutôt satisfait (PS)  », 

« plutôt insatisfait (PI)  », « insatisfait (I)  ». Sept questions avec réponse « oui-non » permettent de savoir si les outils 

propos®s par le HCERES ont ®t® utilis®s par lõexpert, quatre questions caractérisent le temps consacr® ¨ lõexpertise 

lors des phases de préparation et de réalisation du rapport. En dernier lieu, il est demandé ¨ lõexpert de choisir dans 

une liste les trois aspects les plus positifs et les trois aspects les plus négatifs de son travail. Enfin, pour chacun des 

six th¯mes du questionnaire, lõexpert peut fournir des commentaires compl®tant ou justifiant sa r®ponse. 

Un autre questionnaire, composé de 39 items,  est envoy® aux chefs dõ®tablissement. La grande majorité des 

réponses (25), portant sur le processus dõ®valuation, est trait®e selon une ®chelle de satisfaction en 4 points :  

« satisfait  », « plutôt satisfait  », « plutôt insatisfait  », « insatisfait  è. Les autres items portent sur lõutilit® du 

rapport  dõ®valuation : 11 réponses sur une échelle dõaccord ®galement en 4 points : « dõaccord », « plut¹t dõaccord »,  

« plutôt  pas dõaccord », « pas dõaccord ». Dans un troisième temps, on leur demande de classer les différentes 

rubriques du rapport pour distinguer  celles quõils jugent les plus utiles de celles qui le sont moins. Enfin, les 

établissements indiquent les modalités de diffusion du rapport au sein de leur structure . Ils ont également la 

possibilit® dõajouter des commentaires afin de compléter ou justifie r leurs réponses. 
  

                                                       
4 Selon lõimportance de lõ®tablissement, ces r®unions peuvent durer une journ®e ou une demi-journée.  
5 Certains experts qui nõont pas particip® aux journ®es de formation en 2014 y avaient d®j¨ particip® les ann®es pr®c®dentes. 
6 Lõ®valuation dõun des 51 ®tablissements concern®s a ®t® d®cal®e dans le temps, celle-ci nõ®tant pas achev®e au moment de la 
rédaction de cette synthèse. Ont été exclus les organismes de recherche et les coordinations territoriales, pour lesquels les  
questionnaires nõauraient ®t® que partiellement utilisables. 
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Par ailleurs, une rencontre avec tous les ministères de tutelle reste encore à programmer pour un échange 

informel autour de la campagne dõ®valuation achev®e.  

 

Dates Opérations  Données 
disponibles  

Documents de référence  

Retours dõexp®riences des ®tablissements 

Entre octobre  
2015 et avril 2016 

Questionnaire de satisfaction des 
établissements 

34 réponses sur 50 
établissements 

sollicités  

Retours dõexp®riences : 
questionnaire de satis faction 
établissements (Annexe I) 

Retours dõexp®riences des experts 

Entre juin 2015  et 
mars 2016 

Questionnaire de satisfaction des 
experts 

282 réponses sur 338 
experts sollicités 

Retours dõexp®riences : 
questionnaire de satisfaction 
experts (Annexe II) 

La synthèse qui suit a pour objectif de présenter les résultats obtenus lors de ces retours dõexp®riences. Une 

première partie porte  sur les procédures mises en place le long des ®tapes du processus dõ®valuation, une seconde 

partie porte  sur la constitution et le fonctionnement du  comit® dõexperts et sur le rapport  dõ®valuation. Une analyse 

comparée des réponses de la vague A avec celles des vagues précédentes7 est présentée dans cette synthèse en 

sõint®ressant plus particuli¯rement ¨ lõ®volution des r®ponses8 et des points dõattention identifi®s9.  La synthèse, pour 

chacune des parties la composant, présente les résultats quantitatifs  et des résultats qualitatifs issus des 

commentaires permettant dõinterpr®ter les r®ponses aux questionnaires. Le lecteur est invité à se reporter aux 

annexes pour disposer des résultats détaillés du traitement  des questionnaires. 
  

                                                       
7 Vague E (évaluation 2014) : concerne les acad®mies dõIle-de-France (hors Paris), de Lille, de Montpellier et de la Réunion (24 
établissements sur 36 ont répondu au questionnaire)  ; vague D (évaluation 2013) : concerne lõacad®mie de Paris et le nord de lõIle-
de-France (19 des 35 établissements ont répondu au questionnaire)  
8 Dans ce rapport, les taux dõinsatisfaction regroupent les r®ponses ç Plutôt insatisfait  » et « Insatisfait  » (PI + I), alors que les taux 
de satisfaction regroupent les réponses «  Plutôt satisfait  » et « satisfait  » (PS + S)  
9 Pour la vague A, un item est un point dõattention si 9% des experts et si un quart des ®tablissements sont ç PI+I »  
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Les proc®dures dõ®valuation externe 
 

I ð La phase amont  : formation des experts et pr®paration de lõ®valuation 

1  ̧Du point de vue des experts  

Une session de formation spécifique a été organisée  en direction des présidents de comité et  t rois sessions de 

formation ont été  mises en place pour les expert s selon le calendrier des évaluations. Les experts  dõun m°me comit® 

ont été , autant que possible , invités à participer à  la même session de formation, pour une première prise de contact. 

A la suite du REX de la vague précédente, un effort  particulier a ®t® fait afin dõencourager,  lors de ces séances, les 

échanges entre les experts ou les présidents de comité (notamment entre experts ou présidents de c omité ayant déjà 

mené des évaluations et nouveaux participants ). Chaque atelier a été  construit en prenant en considération les 

résultats du  REX vague E afin d'échanger et de traiter plus spécifiquement  les éléments du processus qui avaient  fait  

l'objet de remarques interrogatives, voire négatives . Si le manque dõ®changes nõest plus mis en avant dans les 

commentaires, 15 experts considèrent que la session est trop longue, trop théorique , avec des redondances. 5 experts 

ayant déjà réalisé des éval uations estiment que cette formation est inutile.  Pour autant, ces sessions sont 

globalement jugées comme utiles et adaptées (26 experts) et les participants  sont globalement satis faits  (94,5% 

versus 97% pour la vague E et 95% pour la vague D).  

Sõil subsiste encore quelques points dõattention concernant la pr®paration de lõ®valuation, on constate 

cependant une réelle progression par rapport au x vagues précédentes. Ces points dõattention concernent toujours le 

rapport dõauto®valuation remis par lõ®tablissement ( vague A : 15,6%, vague E : 21%, vague D : 24%), les informations 

quantitatives relatives ¨ lõ®tablissement (vague A : 14,6%, vague E : 15%, vague D : 15%), et les informations relatives 

à la politique de site ( vague A : 9,2%, vague E : 18%, vague D : 12%),  mais le taux dõinsatisfaction est plus faible pour 

cette vague que pour les vagues précédentes. Par ailleurs, une nette progressi on existe pour deux items qui ne sont 

plus des points dõattention pour la vague A : lõutilit® de la note de probl®matique (vague A : 5%, vague E : 11%, vague 

D : 11%), et la fiche dõentretien (vague A : 6%, vague E : 13%, vague D : 11%), qui est, par ailleurs, davantage utilisée 

par les experts ( par 97,9% des experts en vague A, par 92% des experts en vague E et par 85% des experts en vague D).  

Lõaccent mis lors des sessions de formation sur lõint®r°t de ces deux outils favorisant la coll®gialit® du comit® peut 

°tre une explication ¨ cette am®lioration de lõappr®ciation exprim®e dans les r®ponses. 

2  ̧Du point de vue de s étab lissements 

De façon générale, cette étape donne satisfaction à la majorité des établiss ements (vague A : 91%, vague E : 

94% ; vague D : 82,5%). Aucun point dõattention nõest ¨ noter concernant la pr®paration et la phase amont de 

lõ®valuation. 

Nous pouvons n®anmoins remarquer que le taux dõinsatisfaction est l®g¯rement plus important entre les vagues 

E et A pour les items suivants : lõ®laboration du planning (11,7% pour la vague A versus 5% pour la vague E) et 

lõidentification des interlocuteurs (8,8% pour la vague A versus 3% pour la vague E). Lõacc¯s ¨ lõapplication Pelican 

pour le dépôt des pièces constitutives au dossier reste encore perfectible  (17,6% pour la vague A versus 16% pour la 

vague E). Par conre, une diminution du taux dõinsatisfaction est à noter entre les deux dernières vagues  en ce qui 

concernent les informations donn®es relatives ¨ lõ®valuation institutionnelle lors de la r®union de lancement de la 

vague sur site ( 2,9% pour la vague A versus 11% pour la vague E). 

II ð La visite  

1  ̧Du point de vue des experts  

Si lõon se r®f¯re aux deux vagues pr®c®dentes, une amélioration  est là encore constatée . La visite est jugée de 

façon très satisfaisante par les expert s (95% versus 93% pour la vague E et 92% pour la vague D) et il nõest relev® quõun 

point dõattention : le nombre dõentretiens au cours de la visite  (9,6% pour la vague A versus 11% pour la vague E et 7% 

pour la vague D) qui est jugé trop important par les experts (6 commentaires) . Par ailleurs, sans que ce soit un point 

dõattention, le temps de travail ¨ huis clos pourrait faire lõobjet dõune am®lioration (vague A : 8,2%, vague E : 13%, 

vague D : 11%). 
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2  ̧Du point de vue des établissements  

Lõappr®ciation globale de la visite est tr¯s positive (seul 1 ®tablissement sur 34 nõest pas satisfait de la visite, 

soit 2,9% (5% pour la vague E ; 12% pour la vague D). 

III ð La phase aval e 

1  ̧Du point de vue des experts  

La phase avale a été modifiée pour la vague A, à la suite du REX de la vague E. Ainsi, la grille récapitulative 

utilisée lors  de la réunion de restitution pour v®rifier coll®gialement les points forts et points faibles de lõ®valuation a 

été supprimée, les experts nõen voyant pas lõutilité. Plus important, la réunion de restitution a été placée après le 

comité de lecture pour en faire  lõaboutissement de la r®daction du rapport et le lieu des derniers ®changes avant 

validation du rapport  par l'ensemble du comité .  

Globalement, 90,7% des experts sont satisfaits  de la phase avale du processus. 

Un point dõattention concerne les échanges entre les membres du comité pendant la rédaction du rapport 

(11,4% versus 7% pour les vagues E et D). Ce point fait ®galement lõobjet de commentaires : 5 experts estiment quõil 

est difficile dõ®changer par mail durant la r®daction et que la mise en place dõun espace collaboratif pourrait sans 

doute faciliter ces échanges  (4 experts) . Dans le REX de la vague E, lõitem relatif aux demandes du HCERES adressées 

au comité pour améliorer la qualité du rapport constituait un point dõattention (13% dõinsatisfaction, 17 commentaires 

confirma nt ce sentiment)  ;  pour la vague A, ce nõest plus un point dõattention (6,4% et 2 commentaires). Il en va de 

même pour le travail du comité après la réunion de restitution ( 3,2% versus 9% pour la vague E).   

2  ̧Du point de vue des établissements  

Le retour des ®tablissements concernant cette derni¯re phase de lõ®valuation est plus mitig® et , même si 

aucun point dõattention nõest ¨ noter, le taux dõinsatisfaction est plus élevé pour la vague A que pour la vague E, pour 

4 items sur les 5 proposés :   

¶ lõappr®ciation globale (vague A : 8,8% ; vague E : 3% ; vague D : 21%) ; 

¶ la prise en compte , par les comités, des premi¯res r®actions de lõ®tablissement dans le rapport 

définitif ( vague A : 20,5% ; vague E : 6% ; vague D : 21%) ; 

¶ les informations données sur le calendrier et sur les modalités de réponse aux rapports provisoire et 

définitif , dans une moindre mesure (vague A : 8,8% ; vague E : 6% ; vague D : 16%) ; 

¶ le délai de communication du rapport définitif  (vague A : 11,7% ; vague E : 8% ; vague D : 21%).  

Enfin, une l®g¯re baisse du taux dõinsatisfaction est constat®e pour le d®lai de communication du rapport 

provisoire (vague A : 14,7% ; vague E : 21% ; vague D : 21%). 



 

11 

Le rapport  
 

I ð Le comit® dõexperts : sa constitution et son fonctionnement  

1  ̧Du point de vue de lõexpert 

Tout comme pour les vagues précédentes, l a grande majorité des experts est satisfaite de la constitution du 

comité, esti mant que les compétences sont véritablement  complémentaires selon les différentes thématiques de 

lõ®valuation (vague A : 96,5%, vagues E et D : 96%). Si le nombre dõexperts composant le comit® nõ®tait pas 

satisfaisant en vague E (9%), ce nõest plus le cas pour la vague A (1,8%). La collégialité (vague A : 96,5% de 

satisfaction , vagues E et D : 98%) sõest mise en place, selon les commentaires  (8), dès la rédaction de la note de 

problématique puis de celle des fiches dõentretiens pour se poursuivre durant la r®daction du rapport.  Le rôle 

important du pr®sident du comit® dans le bon d®roulement de lõ®valuation et la coll®gialité du comité est souligné 

par 13 experts.  Il est cependant à noter que les échanges entre les membres du comité pendant la rédaction du 

rapport est un  point dõattention pour la vague A et que le taux dõinsatisfaction est plus important que lors des vagues 

précédentes (vague A : 12,8%, vagues E et D : 7%). Selon les commentaires de 4  experts, les échanges de courriers 

éléctroniques , utilisés lors de la r ®daction des fiches dõentretiens puis du rapport, nõest pas une m®thode propice ¨ un 

maintien de la collégialité.   

2  ̧Du point de vue de lõ®tablissement 

Si aucun point dõattention nõest ¨ mettre en avant en ce qui concerne la constitution du comit® dõexperts et 

son fonctionnement, nous notons cependant une augmentation du taux dõinsatisfaction sur la pertinence de la 

composition du comité (11,7% pour la vague A versus 8% pour la vague E, 44% pour la vague D). A cet égard, i l faut 

noter que les établissements ne répondent que rarement à la propositi on qui leur est faite  de transmettre l es profils 

dõexperts souhaités.  

Lõappropriation par les experts du dossier fourni par lõ®tablissement ne fait ®galement lõobjet dõaucun point 

dõattention (11,7% en vague A versus 8% en vague E, 25% pour la vague D). Une amélioration est constatée pour les 

entretiens (conduite et déroulé des entretiens  : 2,9% pour la vague A, 6% pour la vague E et 12% pour la vague D).  

II ð Un rapport utile et utilisable par les établissements  

Lõaugmentation importante du taux de satisfaction concernant le contenu, lõexploitation et lõimpact du 

rapport, constatée entre la vague D (79%) et la vague E (93%), se confi rme en vague A (90,4%). Ainsi, les 

établissements estiment que le rapport est bien articul® avec le rapport dõauto®valuation ; quõil repose sur une bonne 

compr®hension des caract®ristiques de lõ®tablissement, de son environnement, de sa trajectoire et de sa strat®gie ; 

que le diagnostic porté par le rap port est pertinent au niveau des points forts, des points faibles et des 

recommandations ; quõil pourra avoir un impact sur la strat®gie future de lõ®tablissement, sur lõorganisation de sa 

gouvernance, sur son pilotage et la gestion de lõ®tablissement. 

Enfin, la  majorit® des ®tablissements juge le rapport utile, principalement pour la gouvernance, lõorganisation 

interne et lõ®laboration de la strat®gie (61,8%), tout comme pour les vagues précédentes. Plus étonnant, les relations 

européennes et international es en mati¯re de recherche et dõenseignement sup®rieur (47,1%) arrivent  en deuxième 

position suivi es par la politique de recherche  (41,2%) ; ces deux items nõapparaissaient pas dans les vagues 

précédentes comme des éléments particulièrement utiles  (respectivement à la 8 ème et 6ème place dans le classement 

de la vague E et à la 8ème et 4ème place dans celui de la vague D). 
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Conclusion  
 

Pour conclure, de manière générale, les r®sultats des retours dõexp®riences effectu®s tant auprès des experts 

que des établissements mettent en évidence  un taux de satisfaction en augmentation , particulièrement de la part des 

établissements. Cette amélioration, déjà visible entre la vague D et la vague E, se confirme pour cette vague 

dõ®valuation. 

Concernant le retour dõexp®riences des experts, il subsiste cependant encore quelques réserves : dõune part ¨ 

lõencontre des ®tablissements, relativement ¨ la qualit® du rapport dõauto®valuation fourni par les ®tablissements ; 

dõautre part ¨ lõencontre du HCERES, au sujet des informations relatives au site dans lequel sont inscrits les 

établissements évalués. Les experts saluent la coll®gialit® de la r®flexion et de lõexercice dõ®valuation en amont de la 

visite. Cependant, du fait du nombre dõentretiens jug® trop important, il est soulign® lõinsuffisance du temps de 

travail  à huis clos durant la visite. Par ailleurs, la qualité des échanges au sein du comité, dans la phase de rédaction 

du rapport, souffre du manque dõoutil informatique adapt® au travail c ollaboratif.  Par contre, l es modification s 

introduite s lors de la vague pr®c®dente visant ¨ s®curiser le processus de r®daction du rapport (temps dõ®changes 

accrus entre lõ®quipe projet et le pr®sident du comit®, place du comit® de lecture interne au d®partement en amont 

de la réunion de restitution et de validation du rapport par les experts) sont bien perçues par les experts.  

Concernant le retour dõexp®riences des ®tablissements, le taux de réponse, en baisse, est jugé insuffisant par 

le HCERES, sans que lõon ait encore pu e n identifier les causes  (34 établissements sur 50 ont répondu) . 

Lõinterpr®tation des r®ponses et des commentaires est donc plus d®licate. Si les taux de satisfaction sont meilleurs 

que pour les vagues précédentes et si aucun point dõattention nõappara´t ici, il est ¨ noter une légère baisse de la 

satisfaction sur quelques items du questionnaire. Cela concerne la pertinence d e la composition du comité (4) et 

lõappropriation par les experts de la documentation fournie par lõ®tablissement (4). Par ailleurs, 7 établissements 

regrettent que le comit® nõait pas pris suffisamment en compte leurs premi¯res r®actions dans le rapport d®finitif. 

Les établissements indiquent que la principale utilité du rapport pour eux se situe, comme pour les vague s 

pr®c®dentes, dans lõanalyse de leur gouvernance, de lõ®laboration de leur strat®gie et de leur organisation interne. Il 

est ¨ noter que les deux autres champs dõ®valuation pour lesquels les jugements port®s par les experts sont reconnus 

très utiles par l es établissements, concernent la politique en matière de relations européennes et internationales et la 

politique de recherche.  
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Annexe I ð Questionnaire de 

satisfaction établissements  
 

    

 
 
 

 
 

 

 

Évaluation des établissements 

  

Retours dõexp®rience 

de  la vague  A : 

questionnaire de 

satisfaction 

établissements  
 

  

 
 

 
En 2015, 51 ®tablissements dõenseignement sup®rieur et de recherche publics ou priv®s relevant 

principalement des académies de Toulouse, de Grenoble, de Lyon ainsi que de Bordeaux et 5 organismes de recherche 

ont été évalués soit individuellement, soit dans le cadre de regroupements dõ®tablissements (fusions ou Comue). Ces 

®tablissements avaient d®j¨, pour la plupart, fait lõobjet dõune ®valuation par lõAERES.  

ë lõissue du processus dõ®valuation, un questionnaire de satisfaction a ®t® propos® en ligne aux chefs de 5010 

®tablissements dõenseignement sup®rieur et de recherche (16 universit®s, 2 grands ®tablissements, 32 ®coles et 

instituts publics ou privés) . 34 y ont répondu, soit un taux de réponse de 68 %.  

I- Le questionnaire et les modalités de présentation des résul tats  

Pour chaque vague dõ®valuation, le HCERES recueille  lõopinion des chefs dõ®tablissement, en vue dõappr®cier 

lõimpact des ®volutions du processus dõ®valuation. La grande majorit® des r®ponses (25), portant sur le processus 

dõ®valuation, est trait®e selon une échelle de satisfaction en 4 points  : « satisfait  », « plutôt satisfait  », « plutôt 

insatisfait  », « insatisfait  è. Les autres items portent sur lõutilit® du rapport : 11 r®ponses sur une ®chelle dõaccord en 

4 points : « dõaccord », « plut¹t dõaccord », « plus pas dõaccord », « pas dõaccord », classement dans une liste des 

domaines dans lesquels le rapport est le plus utile et de s domaines dans lesquels il lõest moins. Enfin, les répondants 

indiquent les modalités de diffusion du rapport au sein d e leur établissement. Ils ont également la possibilité 

dõajouter un ou plusieurs commentaires. 

Compte tenu du nombre dõ®tablissements ®valu®s et de celui des r®pondants (34), la pr®sentation des r®ponses 

au questionnaire de satisfaction est effectuée  en chiffres absolus. De faon g®n®rale, nous consid®rons quõun item est 

un point dõattention lorsquõun quart ou plus des ®tablissements sont ç plutôt insatisfait  » ou « insatisfait  » (ou 

« plut¹t pas dõaccord » ou « pas dõaccord »).  

                                                       
10 Lõ®valuation dõun des 51 ®tablissements concern®s a ®t® d®cal®e dans le temps, celle-ci nõ®tant pas achev®e au moment de la 

rédaction de cette synthèse.  
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Les ®tablissements nõont pas tous accordé la même attention aux commentaires permettant de compléter et 

préciser leurs réponses au questionnaire : cette rubrique est parfois non renseignée. Etant donné le faible nombre de 

commentaires, souvent très liés aux spécificités des établis sements ayant r®pondu, il est difficile dõen faire une 

extraction pertinente permettant la consolidaton de lõanalyse des retours dõexp®rience. Il y sera malgré tout fai t  

référence avec toutes les précautions utiles quant à leur interprétation. Ainsi, lõ®tude des commentaires est faite 

pour chacun des th¯mes en indiquant le nombre dõ®tablissements ayant fourni un commentaire et le nombre dõunit®s 

dõinformation (UI)11 donn®es pour lõensemble des commentaires (un commentaire peut concerner plusieurs objets ou 

UI et, ¨ lõinverse, plusieurs commentaires peuvent concerner une m°me UI). 

 

II- Les réponses de satisfaction et les commentaires des établissements  

1  ̧Préparation et réalisation de la visite  

 

 
Phase pr®paratoire ¨ lõ®valuation 

 

 

 
Phase amont 

 
 

 

 

 
  

                                                       
11 Une unit® dõinformation (UI) correspond ¨ la quantit® minimale dõinformation transmise par un message. 
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Visite 

 

Ces trois phases recueillent 24 commentaires et 12 unit®s dõinformation. 

La phase préparatoire a été satisfaisante pour 5 établissements  : précision  ; socle de référence pour 

lõorganisation de la r®flexion ; documents dõaide ¨ lõauto®valuation très utile.  

La phase amont a été également satisfaisante pour 4 établissements  : aspects matériels bien gérés  ; bonne 

collaboration avec le HCERES. Deux ®tablissements soulignent toutefois des difficult®s dans lõ®laboration du planning. 

La visite est jugé e dans lõensemble positivement (5 ®tablissements), avec des experts ayant une excellente 

capacit® dõ®coute (2 ®tablissements). Cependant, 4 établissements  indiquent que le comit® dõexperts a eu des 

difficult®s ¨ sõapproprier les sp®cificit®s de lõ®tablissement, que certains avaient une méconnaissance du dossier et 

quõun manque de d®limitation clair du domaine dõinvestigation a nuit ¨ lõ®valuation. 

2  ̧La finalisation du rapport  
 

Phase avale de lõ®valuation 

 

Sur les 10 commentaires (4 UI) concernant la phase avale, 4 indiquent que les délais sont trop longs 12 pour la 

remise du rapport provisoire et/ou final . 2 établissements indiquent que les délais sont trop courts pour répondre au 

rapport.  Deux indiquent que le comit® nõa pas ou peu pris en compte les remarques faites suite ¨ lõenvoi du rapport 

provisoire. Deux chefs dõ®tablissement sont satisfaits de la phase avale. 

3  ̧Utilité du rapport  
 

Contenu, exploitation et impact du rapport  

 

                                                       
12 Incidence des cong®s dõ®t® 
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Domaines où le rapport est le plus utile    

 
 

Domaines où le rapport est le moins utile  

 

Bien que le rapport soit rendu public sur le site du HCERES, 33 établissements lõont diffusé  à leurs instances de 

direction, 30 ¨ leur conseil dõadministration (ou ®quivalent), 2 à leur commission recherche du conseil académique 

(ou équivalent) , 25 à leur commission formation et vie universitaire du conseil académique (ou équivalent) , 24 à leur 

instances de repr®sentation des personnels (CT, CTP, CHSCT) et enfin 9 dans dõautres instances. 30 établissements ont 

diffusé le rapport sur leur intranet, 11 sur leur site internet. Quinze ont diffusé un bilan de lõ®valuation rédigé par 

eux-mêmes et concernant lõensemble du processus au sein de leur ®tablissement, 14 ont diffusé une anal yse du 

rapport aux personnels et 7 lõont fait aupr¯s des ®tudiants.  

Dix-neuf commentaires (5 UI) concernent lõutilit® ou non du rapport et son contenu. Seize établissements 

considèrent que le rapport est ou sera utile en interne  car : il  permet  dõavoir une analyse objective de lõensemble des 

activités et missions  ; il cible les points dõattention et donne des pistes dõam®lioration ; il sõav¯re °tre un outil 

précieux en p®riode dõ®laboration du projet dõ®tablissement ; la démarche est excellente e t fait partie intégrante du 

syst¯me qualit® de lõ®tablissement. Trois ®tablissements estiment cependant que le rapport sera dõune utilit® 

relative  : les sp®cificit®s de lõ®tablissement ne sont pas prises en compte ; lõexploitation des documents fournis  a été 

mauvaise ; il nõy pas de coh®rence entre lõ®valuation de la recherche et lõévaluation de lõ®tablissement. 

 




















